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W erze genetyki do rangi prawdziwe-
go tyrana urasta biowladza. Nie jest ona
czym$ nowym. W gruncie rzeczy mamy
do czynienia ze zjawiskiem prastarym,
zastanym juz przez nasze pokolenie,
dziedzicznym, uwarunkowanym kultu-
rowo i w gruncie rzeczy mato zauwa-
zalnym'. Takie kwestie jak niewolnic-
two, poddanstwo chlopéw feudalnych,
ius prima noctis, przymus ekonomiczny
czy wyzysk, byly czesto nierozerwalnie
zespolone z okre$lonymi o$rodkami cy-
wilizacyjnymi i systemami normatyw-
nymi*>. W wielu wypadkach biowladza
nie wyrazata sie w konkretnej biopoli-
tyce. Wspéiczes$nie jednak swiadomos¢
podmiotéw dzierzacych wtadze jest
wieksza. I w tym kontek$cie powstaje
pytanie, w jaki sposéb dzisiaj jest spra-
wowana biowladza, jaki ma wplyw
na spoleczenstwo, jakie ma struktury,
wreszcie jaki to wszystko ma rodowdéd
filozoficzny?

1. BIOWLADZA W UJECIU
MICHELA FOUCAULTA

W nowoczesnych panstwach suweren-
nos$¢ wiadzy zapewniana jest w stosunku
do poszczegélnych terytoriéw, innych
panstw oraz podmiotéw miedzynaro-
dowych. Suwerenna wiladza na danym te-
rytorium zaklada takze zarzgdzanie jego
populacjq poprzez regulowanie i kontrolo-
wanie procesow zyciowych obejmujqcych
egzystencje, prace oraz zasoby, w jakie
odnoszq sie do siebie nawzajem poszcze-
golni jej cztonkowie®. To wlasnie okreslai
Foucault mianem biopolityki. Wedle jego
osadu, zyjemy obecnie w epoce biowtla-
dzy. Pojawila sie ona na przetomie XVIII
i XIX wieku. Od tego czasu wrosia ona
gleboko w cialo spoleczne®. Foucault
wyréznia trzy typy wiadzy: suwerenna,
dyscyplinarng i wlasnie biowtadze. Wia-
dza suwerenna za swdj przedmiot obiera
terytorium. Wytaniajaca si¢ na przetomie
XVII i XVIII wieku wtadza dyscyplinarna
— cialo, natomiast biowtadza — populacje.
Troska pierwszej jest zatem bogactwo,
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drugiej — praca, trzeciej — dobrostan i li-
czebno$¢ populacji. Pierwsza utrzymu-
je sie dzieki przemocy, druga produkuje
przedmioty i kontroluje ich dystrybucje,
trzecia natomiast medykalizuje i norma-
lizuje spoteczenstwo, propaguje praktyke
troski o siebie i innych, skazuje na zZycie
i pozwala umrzec®.

Biowladza zatem jest to wiadza nad
biologig. Szeroko rzecz ujmujac mozna tu
mowic¢ o wiadzy nad wszelkimi stworze-
niami ozywionymi. Biopolityka natomiast
jest $wiadomym wykorzystaniem bio-
wladzy w praktyce®. Biologiczne aspekty
ludzkiej egzystencji wielokrotnie byly
poddawane prawnej regulacji. Oto kilka
przyktadéw takich norm:

— zaplodnienie in vitro;

— ograniczenie czy zakaz aborcji;

— ograniczenie czy zakaz stosowania
$rodkéw antykoncepcyjnych;

— zakaz edukacji seksualnej;

— dopuszczalny wiek uprawiania seksu

i zawierania maizenstw;

— zakaz malzenstw homoseksualnych

i poligamii;

— zakaz sterylizacji ludzi;

— zakaz eutanazji;

— zakaz klonowania i innych manipulacji
genetycznych;

— zakaz transplantacji organéw;

— zakaz doswiadczen na ludziach;

— kontrola psychochirurgii;

— przymus leczenia (narkomanii, alkoholi-
zmu, epidemii, pedofilii);
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— delegalizacja i karalno$¢ prostytucji;

— zakaz rozwodéw i karalno$¢ zdrady
matzenskiej;

— obyczajowe potepienie wszelkich od-
chylen od tradycji i zwyczajow’.

W péznej nowoczesnosci biowtadza ro-
$nie w sile®. Chociaz wiekiem doréwnuje
dziejom spolecznos$ci ludzkiej, teraz uka-
zala swa najbardziej wyrazng i wiadcza
forme. Takiej skali jej wiladzy w historii
jeszcze nie bylo®. Jest ona anonimowa,
wszechpotezna i totalna. Uzywa do ukry-
cia swego zachtannego charakteru maski
naukowosci'°.

Wspoiczesny kapitalizm przybrai obli-
cze globalnego kapitalizmu technologiczne-
go, czy tez kapitalizmu cyfrowego. Potezne
mozliwo$ci techniczne, jakimi dysponuja
wspoiczesne elity, pozwalajg tworzy¢ im
odpowiednie spoleczenstwo - uzalez-
nione od konsumpcji market society''. Po-
wstaje rynek, ktéry opanowuje takze i cy-
berprzestrzen. Towarem staje sie wszyst-
ko — takze idee, teorie, religia, wartosci'2.
Spoteczenstwo odurzone komercjg i gor-
nolotnymi deklaracjami liberatéw o wol-
nosci i réwnosci, nie dostrzega nowego
drastycznego podzialu na nie$wiadomy
konsumpcjariat i posiadajacy wiedze
oraz mozliwosci technologiczne i finan-
sowe kognitariat'>. Mozna powiedzie¢,
ze wiekszo$¢ ludzi bezrefleksyjnie trwa
w kapitalistycznym matrixie. Postepujaca
technologizacja wytwarza nowe rodza-
je bytu spolecznego. Wplywa takze na
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nowa organizacje o$rodkéw wtadzy. Mo-
zemy zatem moéwic o e-administrowaniu,
e-rzadzeniu, e-demokracji. Te procesy
wplywaja na przeniesienie znacznej cze-
$ci ludzkiej aktywnosci w sfere wirtualna.
E-spoleczenstwo generuje dwa ciekawe
zjawiska, majace kluczowe znaczenie dla
naszej cywilizacji: usztucznienie czlowie-
ka i odrealnienie rzeczywistosci.

2. USZTUCZNIENIE CZELOWIEKA — JEGO
PRZEJAWY, KONSEKWENCJE I RODOWOD
FILOZOFICZNY

Rozwdj techniki sprawil, iz mamy do
czynienia z usztucznieniem cziowieka.
Medycyna zdolna jest wymienia¢ po-
szczegodlne elementy organizmu ludzkie-
go i zastepowac je mechanicznymi im-
plantami'. Co wiecej zjawisko tzw. tubyl-
cow cyfrowych (digital nativities) wskazuje
na to, ze takze i procesy myslowe na swaj
sposéb podlegaja technologizacji. Jest to
najnowsze pokolenie otoczone od naj-
mlodszych lat cyfrowg rzeczywistoscig.
Ich moézgi funkcjonuja inaczej niz u star-
szych pokolen. Jak podejrzewa Gary Small,
funkcjonowanie sieci neuronéw moézgu
cyfrowych tubylcow ulegnie ewolucji zmie-
niajacej nie tylko procesy podejmowania
decyzji, rozumowania, lecz takze ich ob-
wody w moézgu oraz platy czolowe'. Za-
réwno phisis jak i psyche staly sie polem
technicznych ulepszen i manipulacji. Tym
samym materia, bedaca obszarem dzia-
tania techne, staje sie budulcem catego
czlowieka. Postrzega sie¢ osobe jako jed-
nostke czysto somatyczng. Jest to efekt
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postepujacej medykalizaji zycia, ktéra
przeksztaica refleksyjng strukture tozsa-
mosci'®. Zostaje zanegowany kartezjanski
podzial istniejgcych na res extensa i res
cogitans. Ten antropologiczny monizm
generuje takze swoiste normy zwyczajo-
we panujace w spoleczenstwie. Normy te
nie sa narzucane przez zaden autorytet.
Funkcjonujg w spoleczenstwie jako co$
pozadanego'’. Wigzg sie ze zdrowym sty-
lem zycia. Lansowana jest praktyka troski
o siebie. To oczywiscie prowadzi do zwigk-
szenia dochodu firm farmaceutycznych!®.
Karg za brak troski o siebie, a zatem brak
podporzadkowania nowej normalizacji,
jest choroba (np. na skutek zbyt duzej za-
wartosci cholesterolu we krwi) lub wstyd
(np. ze wzgledu na nadwage lub niewyro-
biong muskulature)®.

Postepujaca dominacje somatyzacji
czlowieka wida¢ takze w sferze prawne;j.
Szczegélnie wyrazne jest w przypad-
ku zakazu dyskryminacji. Najwyzszym
stopniem dyskryminacji, jaki dalo sie do-
strzec w prawie rzymskim, byla niewola.
W niewole mozna bylo popas¢ na skutek
zdarzen losowych. Wediug zrédet niewol-
nicy rekrutowali sie giéwnie z jencéw
wojennych, lub poprzez urodzenie przez
niewolnice. Warty zauwazenia jest fakt,
ze jesli chociaz przez moment trwania
okresu cigzy niewolnica byla wolna, tak-
ze i dziecko rodzito sie wolnym. Poza tym,
w czasach archaicznych prawo przewidy-
walo niewole za diugi, na skutek wyroku
sagdowego skazujacego na prace w kopal-
ni, a takze w wyniku pojmania przez kor-
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sarzy®. Nikt nie byt predestynowany do
niewoli z racji swoich uwarunkowan so-
matycznych. To raczej prawo a nie natura
rzeczy decydowalo o niewoli. I wydaje
sig, iz regulacje dotyczace prawa osobo-
wego, powstania i ustania niewoli nale-
zaly raczej do sfery wilasciwego tylko dla
Rzymian ius civile, nie za$ do wspélnego
wszystkim ludziom ius gentium?'. Oczywi-
$cie spoleczenstwo rzymskie znalo wiele
rodzajéw innej dyskryminacji, niemniej
jednak temperowane one byly przez cie-
szgcg sie uznaniem humanistas, rozumia-
ng jako uznawanie godnosci nie tylko
wlasnej, ale takze innego cztowieka, i to
bez wzgledu na stanowisko spoleczne?
Dyskryminacja kobiet w starozytnym Rzy-
mie zwigzana byla z konstrukcjg podmio-
towosci prawnej, nie za$ z przekonaniem
o biologicznym uposledzeniu. Swiadczy
o tym chociazby fakt, iz prawo przewi-
dywalo mozliwo$¢ emancypacji kobiety
spod wiadzy meza lub ojca®.

Z biegiem czasu ten stan rzeczy ulegt
zmianie. Dyskryminacja dosiegajaca nie-
wolnikéw wigzata sie z ich rasa i kolorem
skory. Wraz z odkryciami geograficzny-
mi i kolonializmem réznice pomiedzy
ludzmi coraz bardziej zaczely sie prze-
nosi¢ na sfere somatyczng stajac si¢ zré-
dtem dyskryminacji. Swiadectwem tych
przemian sg regulacje prawne zwigzane
z upowszechnianiem sie praw cziowieka.
W 1870 do Konstytucji Stanéw Zjednoczo-
nych dodano XV poprawke zakazujaca po-
zbawienia praw wyborczych obywateli ze

wzgledu na rase, kolor skory lub poprzednie
niewolnictwo?!. Mozna takze tu wymienic,
pochodzaca z 1920, XIX poprawke zaka-
zujacag dyskryminacji w ramach prawa
wyborczego, ze wzgledu na ple¢®. Blizsza
naszym czasom i uwarunkowaniom kul-
turowym jest Europejska Konwencja Praw
Czlowieka, ktéra w 14 artykule zakazuje
dyskryminacji z takich powodéw jak: ptec,
rasa, kolor skory, jezyk, religia, przekonania
polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub
spoteczne, przynaleznos¢ do mniejszosci na-
rodowej, majqtek, urodzenie z jakichkolwiek
innych przyczyn®. Znamiennym jest, ze
wsréd jedenastu wymienionych w prze-
pisie zrédet dyskryminacji, az siedem od-
nosi sie bezposrednio do uwarunkowan
zwigzanych ze sferg materialng egzy-
stencji ludzkiej, czestokro¢ niebedacych
konsekwencja wyboru jednostki (ple¢,
rasa, kolor skoéry, pochodzenie narodowe,
przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej,
urodzenie, majatek).

Kolejnym zjawiskiem, ktére korespon-
duje z ta redukcja antropologiczna, jest
duza ilo§¢ nowozdiagnozowanych cho-
roéb, takich jak PTSD (Post-Traumatic Stress
Disorder), czy ADHD (Attention Deficyt Hy-
peractivity Disorder). Osobiste problemy,
takie jak zte samopoczucie, czy naturalne
zjawiska jak zywotnos¢ i psotliwosé dzie-
ci zostaly poddane wiladzy medycznej.
Coraz wiecej probleméw codziennych
diagnozowana jest jako stany chorobo-
we, patologie wymagajace interwencji
psychiatry, internisty czy tez chirurga?.
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Wydaje sie, ze wspdlnym mianowni-
kiem tych zjawisk jest filozofia liberalna.
Charakterystyczny dla niej jest naturalizm
antropologiczny. Graniczy on czesto z jaw-
nym materializmem. Dla Hobbesa czlo-
wiek byt tylko cialem ozywionym. Osoba
ludzka, w mysl tej wizji Swiatopogladowej,
jest biologicznym automatem, reagujacym
na zewnetrzne bodzce zgodnie z regutami
kierujacymi $wiatem materialnym. Zakwe-
stionowana zostaje tym samym autono-
mia zycia duchowegpo, a czlowiek staje sie
zamkniety na $wiat wartosci wyzszych,
w tym moralno-ideowych i religijnych?.

Redukcja antropologiczna doprowadza
do apoteozy biowladzy. Juz nie Biblia jest
wyznacznikiem norm etycznych, ale po-
radniki medyczne. Troska o siebie staje si¢
nowoczesng modlitwa®. Ponad wszyst-
kim za$ stojg nowi hierofanci — wielkie
koncerny farmaceutyczne.

3. ODREALNIENIE SWIATA

— JEGO PRZEJAWY I KONSEKWENCJE

Drugie, wygenerowane pIrzez e-s-
poleczenstwo zjawisko to odrealnienie
$wiata®. Zycie przenosi sie w rzeczywi-
sto§¢ wirtualna, ktdéra jawi sie jako bar-
dziej atrakcyjna. Fenomeny ludzi, sytuacji,
przedmiotéw, problemdéw jakie znajduja
sie w $wiecie cyfrowym czesto wygrywaja
konkurencje z rzeczywistymi noumenami.
Swiat pozasieciowy sie dewaluuje. Czesto
zostaja zatarte granice pomiedzy prawda
a medialng fikcjg®!.

Znamiennym jest, ze réwniez i nauka
podlega podobnym procesom. Obserwuje
sie zwrot od przedstawiania wiedzy za po-
moca metafory budowli, ku pojeciu sieci.
Jezeli bowiem postrzegamy rzeczywistosé
jako sie¢ wzajemnych relacji, to takze i opis
jej musi by¢ siecig wzajemnych relacji po-
miedzy obserwatorami danych zjawisk.
Charakterystyczny dla sieci jest brak hie-
rarchii i fundamentéw, poziomu i pionu.
Wszystko jest tak samo fundamentalne®.
Coraz rzadziej moéwi sie o nauce obiektyw-
nej. Jest ona wypierana przez koncepcje
nauki epistemicznej. Tym samym nastepu-
je wrzucenie procesu powstawania nauki
do opisu zjawisk naturalnych®.

Wszelkie pojecia, teorie i odkrycia jawia
sie jako ograniczone i przyblizone. Nauka
zatem nigdy nie moze dawac wiedzy pew-
nej o rzeczywistosci. Kryzysu doznaje po-
jecie prawdy, ktére zwigzane jest z tym,
co istnieje. Uczeni juz nie daza do odkry-
cia prawdy, lecz zadawalaja sie przyblizo-
nym opisem badanego zjawiska®:.

W postrzeganiu nauki zaczyna domino-
wac pojecie procesu. Zastapilo ono wcze-
$niej dominujace pojecie struktury. Sie¢
jest ze swej natury dynamiczna, tak samo
jak proces®.

Mocno koresponduje z tym, charakte-
rystyczna dla neoliberalnej antropolo-
gii, teoria aktywizmu. Ujmuje ona czlo-
wieka jako cigg przezy¢, doznan, odczuc,
decyzji i temu podobnych aktow, pozba-
wionych bytowego fundamentu®. Teoria
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ta jest powigzana z opisywang wyzej
materialistyczng koncepcja cziowieka.
Mozna powiedzie¢, ze w gruncie rze-
czy zar6wno usztucznienie cziowieka,
redukcja antropologiczna i odrealnienie
rzeczywisto$ci maja ten sam liberalny
rodowoéd filozoficzny. W konkluzji za-
ryzykowaé mozna twierdzenie, ze takze
wzrost znaczenia i sposoby wykorzysta-
nia biowladzy sa $cisle powiagzane z do-
minacjg filozofii liberalne;j.

4. BIOWLADZA DZISIA]

Wspéiczesnie biowladza dysponuje
nowymi technologiami rzadzenia. Od-
biera ona nalezne imperium panstwu.
Juz bowiem nie tylko panstwo dba
o zdrowie populacji (np. poprzez obo-
wigzkowe szczepionki czy badania pro-
filaktyczne), ale réwniez sami obywa-
tele, troszcza sie, niejednokrotnie prze-
sadnie, o zdrowie swoje i najblizszego
otoczenia®’. Koresponduje to z charak-
terystycznym dla liberalizmu upadkiem
autorytetu. Postepuje medykalizacja
zycia, zamieniajagca domowg apteczke
w szpital®!. Za zjawiskiem erozji auto-
rytetu stoja takze mnozace sie alter-
natywne zroédia informacji medycznej
oraz wkraczajace na pole opieki zdro-
wotnej zasady rynkowe. Gwaltownie
szczupleja kompetencje lekarza, za to
zwiekszaja sie polityczne mozliwo$ci
firm farmaceutycznych. Skutkiem tego
jest np. zmniejszenie $rodkéw piyng-
cych z ubezpieczenia, przeznaczonych
na psychoterapie, przy jednoczesnym
wzroscie srodkéw przeznaczonych na
leki. Efektem jest zwiekszone spozy-
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wanie psychotropé6w?*. Odtad prze-
mysi farmaceutyczny ma takze wielki
wplyw na decydowanie o tym, co jest
normalne, a co jest patologiag. Wedtug
niektérych badaczy sie¢ powigzan
grup intereséw zawiera takze koncerny
ubezpieczeniowe, ktére wspdipracujac
z firmami farmaceutycznymi kre$lg ob-
raz zdrowia i choroby w nowoczesnej
rzeczywisto$ci®.

Wspobiczesne spoleczenstwa infor-
macyjne, charakteryzujace sie duzym
utechnicznieniem, uinformacyjnie-
niem i usieciowieniem takze rzutuja
na ksztalt biowladzy Brak autoryte-
tu, oraz ogromny przeplyw informa-
cji w sieci powoduja, ze wladza ulega
decentralizacji i dehierarchizacji*'. Za
przyczyne decentralizacji mozna uznaé
mnogo$¢ podmiotéw na rynku farma-
ceutycznym, postepujaca prywatyzacje
opieki zdrowotnej, mnogos¢ organizacji
ponadnarodowych, obejmujacych za-
siegiem swego oddzialywania znaczne
czesci globu, wreszcie prébujace z tym
konkurowa¢ os$rodki painstwowe. Erozja
autorytetu, duzy przeplyw informacji
w sieci oraz nowe spojrzenie na nauke
sg przyczynami dehierarchizacji.

Wydaje sie zatem, ze biowladza
nowoczesnosci, chociaz jest niemal
wszechpotezng, to jednak wydaje sie
by¢ pozbawiona zorganizowanego cia-
ta decyzyjnego. Kreuje prawa i obycza-
je. Jednak w odréznieniu od prastarych
rzymskich iura i mores, zamyka sie
w swoim egoizmie zainteresowana wia-
snym zyskiem, nie za§ dobrem swoich
poddanych.



ZAKONCZENIE

Termin biowladza, od momentu wy-
powiedzenia go po raz pierwszy przez
M. Foucaulta, zrobit zawrotng kariere.
Pchnat badaczy do préb intelektualnego
wgladu w zjawisko wiadzy ponad popu-
lacja. Chociaz sama biowladza nie jest
rzecza nowa, to wspoéliczesnie przybrata
ona najbardziej gargantuiczng postac.
Wyrosta na bazie cywilizacji liberalnej,
biowladza stworzyla nowego czlowie-
ka. Czlowiek ten jest stworzony z mate-
rii i tylko ona jest jego troska. Przejawia
sie to nie tylko w stylu zycia i hierarchii
wartosci, ale i w prawodawstwie. Wraz
z redukcja antropologiczng daje sie takze
zaobserwowac postepujace odrealnienie
$wiata. Nauka, postrzegana jako sie¢,
przestaje poszukiwac prawdy, w znacznej
mierze skupia sie na samych procesach
ogladu zjawiska niz na samym zjawisku.
Wszystko to prowadzi do zmniejszenia
uprawnien panstwa. W sfere podlegajaca
imperium wkraczaja nowe podmioty —
koncerny farmaceutyczne. Nowa wiadza
jest zdecentralizowana i zdehierarchizo-
wana. Mozna zaryzykowac twierdzenie,
materializm antropologiczny nadaje bio-
wladzy charakter hierokratyczny.

STRESZCZENIE

W erze genetyki do rangi prawdziwego
tyrana urasta biowladza. W wielu wypad-
kach biowtadza nie wyrazala si¢ w kon-
kretnej biopolityce. Biowtadza pojawita
sie ona na przetomie XVIII i XIX wieku.
Biowladza jest to wladza nad biologig.
Biopolityka natomiast jest $wiadomym
wykorzystaniem biowladzy w praktyce.
Powstat rynek, ktéry opanowat takze i cy-
berprzestrzen. Towarem staje sie wszyst-
ko — takze idee, teorie, religia, wartosci.
Rozwdj techniki sprawil, iz mamy do czy-

nienia z usztucznieniem czlowieka. Re-
dukcja antropologiczna doprowadza do
apoteozy biowladzy. Znamiennym jest, ze
réowniez i nauka podlega podobnym pro-
cesom. Wszelkie pojecia, teorie i odkrycia
jawig sie jako ograniczone i przyblizone.
Wspdlczesnie biowladza dysponuje no-
wymi technologiami rzadzenia. Wydaje
sie zatem, ze biowtadza nowoczesnosci,
chociaz jest niemal wszechpotezng, to
jednak wydaje sie by¢ pozbawiona zorga-
nizowanego ciata decyzyjnego. Biowtadza
wyrosla na bazie cywilizacji liberalnej,
stworzyta nowego czlowieka.

SUMMARY

In an era of genetics to the rank of
a true tyrant grows biowladza. In many
cases biowladza not express in a con-
crete biopolitics. Biowladza she has ap-
peared at the turn of the eighteenth and
nineteenth centuries. Biowtadza it is the
authority on biology. Biopolitics and bio-
power is the conscious use in practice.
Formed a market that has mastered well
and cyberspace. Everything becomes
a commodity - the ideas, theories, religion
and values. The development of technol-
ogy has meant that we are dealing with
human usztucznieniem. Reduction leads
to the apotheosis of anthropological bio-
power. Characteristic is that science also
subject to similar processes. All concepts,
theories and discoveries appear to be lim-
ited and approximate. Today, new tech-
nologies have biowladza governance. It
seems, therefore, that biowladza moder-
nity, although it is almost all-powerful, it
seems to be devoid of a structured deci-
sion-making body. Biowladza grew up on
the basis of liberal civilization, created
a new man.



